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ABSTRACT
In this study, we clariﬁed functional characteristics of the 
English interrogative word, which.
First, we attempted to examine whether the characteristics of 
the interrogative which that have already been described in 
previous studies, were truly adequate, by analyzing and 
interpreting existing texts.　The research method that was adopted 
in the ﬁrst part of this study, in which interpretation of the texts 
played a central role, is distinct from the method that was adopted 
in the previous analyses.　Next, we attempted to give a historical 
overview of the previous studies on which, in the ﬁeld of 
theoretical linguistics, by presenting our own views on the past 
theories.
More speciﬁcally, ﬁrst, by observing and analyzing the texts, 
we pointed out that the interrogative sentence introduced by which 
was characterized as ＂a question restricted by context.＂
Second, we emphasized the importance of the idea that, 
 1） 本稿をまとめるにあたり、三好暢博教授の貴重なご意見を頂いた。この場を借り
て、感謝申し上げる次第である。なお、不適切な点がある場合は、筆者の責任であ
る。
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regarding the information structure, the interrogative word which 
was similar to what Kuno （₁₉₈₃） had called ＂multiple-choice 
focus.＂　Then, we gave an exposition of the concept of D-linked 
（or Discourse-linked） elements that had been advanced by 
Pesetsky（₁₉₈₇）.　Furthermore, we gave an expository 
description of the analysis of which that had been proposed by 
Katz and Postal （₁₉₆₄）, whose analyses were based on a previous 
framework of generative grammar.　Katz and Postal （₁₉₆₄） 
hypothesized that an element with the property of deﬁniteness was 
contained in the underlying form of the interrogative which, and 
that the deﬁnite article the was assumed to be placed at the 
position of that deﬁnite element in the form.
Based on this argument, we emphasized the possibility that 
the D-linked element and multiple-choice focus shared some 
similarity regarding their information structures.　Consequently, 
we claimed that some linguistic phenomena had to be analyzed 
from the point of view that was conscious of the thesis, concerning 
the fact that the D-linked element and the multiple-choice type of 
focus were related to each other.
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0 ．序
本稿は、英語の疑問詞whichが特に情報構造に関係する点でどのように
特徴づけられるか、という問題を解明することを目的とし、その過程でそ
のことに関係して、独自に議論を試みる。
本稿で疑問詞whichを取り上げるにあたって、その出発点となったこと
は、ひとつには、冠詞論に関係する議論の中で、定冠詞の生じる名詞句が
whichで始まる疑問文と関係しているという指摘があるという事実であ
る。英語の定冠詞 theを特徴づけるために、identiﬁabilityという概念が重
要視される場合がある（例えば、Huddleston and Pullum（₂₀₀₂: ₃₆₈）な
ど）。この identiﬁabilityとは、「同定可能性」と訳すことが出来る概念であ
り、「whichを用いた質問を先取りする」という視点から、何よりもよく
了解される、といった意味合いの説明がなされることがある（Huddleston 
and Pullum, ₂₀₀₂: ₃₆₈）。そ の よ う な こ と か ら、定 冠 詞 the の 使 用、
identiﬁability（<identify）の意味的特質、whichを用いた質問の先取り、
といった事柄が、相互に重要な関係を持つ可能性があると予想される。こ
こで、identiﬁablityという用語は、identify「同定する」という動詞から、
identiﬁableという形容詞を経る形で派生された語である。その意味内容を
解明するために、拙論（₂₀₀₉a）、（₂₀₀₉b） 、（₂₀₁₀a）、（₂₀₁₀b）は、英語
動詞 identifyの意味について分析している。その上で、拙論（₂₀₁₂）は、
上で触れた、theの使用、identiﬁability（<identify）の意味的特質、which
を用いた質問の先取り、といったことの相互の関連の存在ということを念
頭に、疑問詞whichを主題とする考察を試みた。もう少し詳細に述べるな
ら、この拙論（₂₀₁₂）では、それまでに筆者が何篇かの拙論の中で示して
きた identifyの意味についての分析結果に立脚しながら、＂whichで始まる
疑問文が、identifyによって指示されるプロセスと、どのように関係する
のか＂ということを論じたのである。その拙論（₂₀₁₂）においては、
「whichにおける再確認仮説」（即ち、「whichは、ある対象について、そ
の再確認的な把握を目的とする問いに用いられる」（拙論 , ₂₀₁₂）とする
考え方）を仮定し、先行研究（拙論を除く）での議論や、拙論（₂₀₁₂）に
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おいて独自に行った例文の分析などに基づいて、「 ₂ 段階、もしくは、複
数回のステップで対象を絞り込むという特性」（拙論 , ₂₀₁₂）がwhichに認
められるといったことなどを拙論（₂₀₁₂）は、まず指摘したのであった。
更に、拙論（₂₀₁₂）は、そのような議論を発展させて、「先行研究におけ
る議論から、identifyによって表わされる心的過程がwhichの使用と密接
な関係を持つことが予想されるが、特に identifyの持つ〈非初回性〉とい
う特質がwhichの使用の際の ₂ 段階での認識という心的過程についての特
質と合致する。」（拙論 , ₂₀₁₂）という結論を導いた。ここで、〈非初回性〉
という概念に関しては、「 identifyに関する〈非初回性〉仮説」という考え
方の中で示されているものと同一視してもほぼ差し支えないと筆者は考え
ている。その仮説は、拙論（₂₀₀₉b）で提案されたものであり、概ね
「 identifyは、何らかの意味で ₂ 度目の行為を意味する場合に使われるとい
う性質を持つ。」といった考え方である。
拙論（₂₀₁₂）で示した考え方や、その中で論じられたwhichの例文の多
くは、whichが指示詞などと共通した、旧情報を含む特質を備えているこ
とを予想させるものとなっている。whichが、 ₂ 段階で認識を進める際に
用いられる語であるとすれば、whichは、既にある程度知られたものにつ
いて更なる質問をする場合に使われる表現である。筆者はそのように考え
る。このことから、whichが旧情報や、何らかの指示詞と一定の関係を
持っていることを筆者は予想するのである。このようにwhichが持つ情報
にある種の旧い情報が含まれていることは、拙論以外の先行研究はともか
く、少なくとも、筆者自身は、これまで本格的に論じることはなかった。
疑問詞whichが一定の旧情報を含むということや、そのことに関連した
whichの特徴づけは、従来から指摘されているが、本稿に至るまで筆者自
身が継続的に行ってきた議論の脈絡においては、そのようなwhichの特質
はある種の新しさを持つものであり、本稿では、そのような特質について
改めて本格的に論じることにしたいと考えている。
筆者による研究の脈絡の中で、whichが旧情報を持つという特質につい
て、ある種の新しさが存在するということを、もう少し具体的に述べ直す
ならば、whichと指示詞の関係や、疑問詞which、及び、which疑問文の
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持つ情報構造上の特質といったことについて、まだこれから論じられなく
てはならないという状態にある。そういったことになる。そこで、本稿は
そのようなテーマ、即ち、whichにおける、指示詞と類似した情報構造上
の特質の解明というテーマを扱うことにする（なお、whichと identifyの
関係については、既に拙論（₂₀₁₂）において議論し、その中で一定の結論
に到達したと言い得るかと思う）。
以上のような筆者自身による研究の流れにおける概念的布置とは独立の
形で、理論言語学の分野では、以前から、whichにおける情報構造上の特
質といったテーマに関係する研究が発表されている。生成文法の領域を例
にとれば、古くは、Katz and Postal（₁₉₆₄）の中で、which疑問文の基底
の表示に定冠詞的要素を設定していた。またその後、 Pesetsky（₁₉₈₇）の
中で、whichが談話連結的（D-linked）要素として扱われることになっ
た。一方、久野（₁₉₈₃）など、一部の機能主義の文献に目を向けるなら、
「『マルチプル・チョイス式』インフォーメイション」という考え方が示さ
れた。この情報構造にかかわる考え方も、ここで筆者が扱おうとしている
テーマと密接に関係してくる点があると筆者は考えている。本稿は、一方
において筆者自身による一連の研究が形作る立場から、他方においてこれ
ら、その他の理論的立場へ向けて行われる、理論的立場を超えた問いかけ
の試みとしての性格を含むであろう。
そのような事情を背景として、本稿は議論を以下のように進めることに
する。まず、拙論（₂₀₁₂）で分析されたwhichの例文を中心に、筆者が集
めたwhich疑問文の例文を、情報構造に関係する観点から改めて分析し直
す。そのような作業を通して、従来から生成文法などで指摘されていた
whichの特質を、本稿におけるテクストの分析と解釈という、従来と異な
る接近法によって実証的な形で再検証し、新たな角度から裏付けを与え
る。そのようなことを、本稿で筆者は構想している。またそれと共に、い
ま、上で触れた機能主義や生成文法の分野での先行研究について、祖述的
記述を通して学説史的概観を試み、それらの説に対して本稿独自の考察を
加えたいと考える。そして、そういった議論を通して、疑問詞whichや、
which疑問文についての、これまでの了解のあり方に対して、新たな示唆
を得られるようにする。
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1 ．whichに見られる指示詞との類似性
₂ 段階方式での認識に対して当てはめられるような問いを発する際に用
いられる、という特徴的性格が疑問詞のwhichに見られる。そういった指
摘を拙論（₂₀₁₂）は行った。そのことから、whichを用いた質問によって
もたらされる情報が、単に純粋に新しい情報（ ₂ 段階での認識における後
半の認識過程に対応した情報）を含んでいるだけでなく、情報として旧い
要素、言いかえれば、既に知られた情報（〔その ₂ 段階での認識の過程の
うちの〕前半の過程に対応した情報）をも含んでいると筆者は予想する。
ここで、旧い情報を担っている典型的要素のひとつとして、指示代名詞
を、このwhichと比較するべきだと筆者は考える。確かに、whichはあく
までも疑問詞であり、指示詞とは明確に異なる要素ではあるが、とはい
え、ある種の平行関係を持ったものとして疑問詞のwhichには指示代名詞
と比較することが出来る点があるだろうと筆者は考える。以上のようなこ
とを考えて、以下の議論では幾つかの例を実際に分析し、いま上で予想し
たことを適切に例証することが出来るか試みることにする。なお、以下、
本節で扱われる例の多くは、（一部に新たな例を加えてはいるものの）主
として拙論（₂₀₁₂）でも取り上げられたものである。上でも触れた通り、
拙論（₂₀₁₂）では、whichが ₂ 段階方式での認識を導くように用いられる
ということを示す観点から、それらの例は分析されていた。それに対し、
本稿では、whichが指示詞と共通した性質（即ち、ある種の旧い情報を
持っているという性質）をそれぞれの情報構造に備えている可能性を検討
する観点から、同じ例を改めて分析し直すことにするのである。このよう
に拙論（₂₀₁₂）と共通した例を取り上げはするものの、本稿において筆者
は、新しい角度から再検討を加えるという意図で、それらの例を再び取り
上げることにするのである。
まず、上でも言及したように、拙論（₂₀₁₂）で取り上げられた例だが、
次のような例を引用し、whichと文脈の関係について考察しよう。
⑴　 Might manage a sketch.　By Mr and Mrs L. M. Bloom.　Invent a 
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story for some proverb.　Which?　Time I used to try jotting down on 
my cuff what she said dressing.　Dislike dressing together. . . .
 （ Joyce, ₁₉₈₆: ₅₆）
　　 写
スケッチ
生文くらいなら何とか書けるかもしれない。ブルーム夫妻作。諺
ことわざ
をひとつの物語に仕立てようか。どんな諺？　彼女が着
き
替
が
えをしな
がらしゃべることをカフスに書きとめたこともあったな。いっしょ
に着替えをするのは厭だ。
 （ジョイス（著）, 丸谷、永川、高松（訳）, ₁₉₆₄: ₈₆）
この例は、最初、some proverb「何らかのことわざ」ということに言及
し、その上で、＂Which?＂「どんな（ことわざ）？」という質問を発してい
る。この質問に対する可能な返答は、ある種のことわざという性質を持っ
ていなくてはならないという点で、文脈によって一定の方向に方向づけら
れていると言える。その意味で、「文脈によって導かれた疑問」（question 
guided by context）という印象を受ける。あるいは、「文脈によって統制
された質問」（question controlled by context）という印象を受ける。 
一方、会話外の現実の状況を参照して答える型のwhich疑問文を考えて
みよう。やはり拙論（₂₀₁₂）で引用した例文だが、以下にそのような型の
例をここでも再び取り上げることにする。
⑵　 She agreed, and they went past the Castle into the Park.　He was 
afraid of her.　She walked moodily at his side, with a kind of resentful, 
reluctant, angry walk.  He was afraid to take her hand.
　　＂Which way shall we go?＂ he asked as they walked in darkness.
　　＂ I donʼt mind.＂
　　＂Then weʼll go up the steps.＂
 （Lawrence, D. H., 土居光知、佐治秀寿（注釈）, ₁₉₈₃: ₄₀₇） 
　　 クララは賛成して、二人は城を通り過ぎて公園に行った。ポール
は、クララに遠慮していた。彼女はポールと並んで、怒ったよう
に、いやいや出てきた感じで歩いていた。彼は、クララの手を取る
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気になれなかった。
　　「どっちに行こう？」と彼は聞いた。二人は暗闇の中を歩いていた。
　　「どっちでもいいわ」
　　「それじゃ階段を登って行こう」
 （ロレンス（著）, 吉田（訳）, ₁₉₇₀: ₃₂₇）
このようなケースでは、＂Which way shall we go?＂「どっちに行こう？」
という発言に関して、その話し手と聞き手が、このテクストによって描写
される現実の中に身を置き、複数の可能な進路を目の前にしながら、それ
らを可能な進路の選択肢のように捉える形でこのような質問をしているの
である。この種の質問は、場面に依存していると言えると筆者は考える。
そして、その点でいわゆる直示的（deictic）な指示を思わせる要素が見
られるとも筆者は思う。この問いへの返答は、完全に自由に決められるの
ではない。脈絡によって制約を受けているとも言える。その意味で、この
ような疑問文は、「状況・脈絡によって制約された疑問」（question restricted 
by the situation/ context）といった名称で呼ぶことができるのではないか
と筆者は考える。
ここで、用語を整理しておこう。以上のように、which疑問は、先の議
論（即ち、テクストの先行文脈から影響を受ける事例に関する先の議論）
においては、「文脈によって導かれた疑問」、「文脈によって統制された質
問」として特徴づけられていたが、それに対し、すぐ上で、会話外の現実
の状況から影響を受けるケースにおいては、「脈絡から制約された疑問」
として特徴づけられているのであった。ここで、contextという語が単に
テクスト内の狭義における「文脈」だけを意味するのではなく、より広く
（言語が使用される）「状況」も意味することがあり得る、ということを考
えるならば、contextという単一の用語で、ほとんどすべてのケースを包
括することができるはずである。したがって、which疑問文は、全体とし
てやはり「脈絡から制約された疑問」（question restricted by context）と
呼ぶべきではないかと筆者は考える。
ここで、談話分析で用いられる情報構造の単位について、井上（₂₀₀₉）
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においてまとめられている体系を以下に引用しておくことにする。
⑶　a.  旧情報：聞き手も知っている、あるいは意識していると話し手
が想定している情報
　　b.  新情報：聞き手にとって未知であると話し手が想定している情
報
　　c.  既知情報：事実、あるいは（多くの場合に聞き手を含まない）
一定の人々が知っていると話し手が想定している情報
 （井上 , ₂₀₀₉: ₁₄₉）
このような体系を用いるならば、上で触れた、which疑問文における疑問
詞whichは、それ自体が旧情報そのものを担っているわけではないが、し
かし、旧情報を備えた何らかの要素から強い制約を受けた問いであるとい
うことはできる。筆者はそのように考える。
一方、次に引用する例では、話し手によって話題の中心として想定され
ている人物が、聞き手には知られていないという点で、旧情報には基づか
ない質問を含んでいる。
⑷　＂ Is Mr. Morel in?＂ the damsel would ask appealingly.
　　＂My husband is at home,＂ Mrs. Morel replied.
　　＂ I－ I mean young Mr. Morel,＂ repeated the maiden painfully. 
　　＂Which one?　There are several.＂
 （Lawrence, D. H., 土居光知、佐治秀寿（注釈）, ₁₉₇₇: ₇₂） 
　　 「モレルさんはおいでになりますか？」と女が愛嬌（あいきょう）
たっぷりに聞く。
　　「主人はおります」とモレル夫人が答える。
　　 「いえ－あの、若いほうのモレルさんなんですけど」と女が、言い
にくそうに説明する。
　　「どの若いモレルですか？　何人もいるんですが」
 （ロレンス（著）, 吉田（訳）, ₁₉₇₀: ₆₁）
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この例では、which疑問文の回答の候補者の集合は数名のモレル姓の男性
ということになるであろう。which疑問文を発話した話し手はそのような
集合を知っているが、その疑問文の聞き手は、そのような集合を知らな
い。話し手にのみ知られている一方で、聞き手に知られていない情報であ
るという意味で、このwhich疑問文の回答の候補者の集合は、「事実、あ
るいは（多くの場合に聞き手を含まない）一定の人々が知っていると話し
手が想定している情報」と井上（₂₀₀₉）によって規定されている、「既知
情報」に該当する可能性がある。筆者はそのように考える。上の
Lawrenceの作品からの引用例では、そのような情報、言い換えれば、そ
のような集合の存在についての知識が、＂There are several.＂「何人もいる
んですが」というかたちで表わされることになったと筆者は考える。疑問
詞whichは、既知情報だけを中心的なものとして伝えるわけではないが、
既知情報によって何らかの大きな影響を受けると筆者は考える。
一方、独白的なテクストの場合はどうであろうか。次の例を見よう。
⑸　 Might manage a sketch.　By Mr and Mrs L. M. Bloom.　Invent a 
story for some proverb.　Which?　Time I used to try jotting down on 
my cuff what she said dressing.　Dislike dressing together. . . .
 （ Joyce, ₁₉₈₆: ₅₆）
　　 写
スケッチ
生文くらいなら何とか書けるかもしれない。ブルーム夫妻作。諺
ことわざ
をひとつの物語に仕立てようか。どんな諺？　彼女が着
き
替
が
えをしな
がらしゃべることをカフスに書きとめたこともあったな。いっしょ
に着替えをするのは厭だ。
 （ジョイス（著）, 丸谷、永川、高松（訳）, ₁₉₆₄: ₈₆）
この場合、独白的な文体であるため、直接の聞き手は不在であり、ここで
問題となっているような話し手と聞き手の立場の相違に基づく情報の格差
は関係してこない。
また、発話自体と、発話に際して会話外の現実の状況の間に見られる関
係についてはどうであろうか。先にも一度取り上げた例の一部を以下に再
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録しよう。
⑹　＂Which way shall we go?＂ he asked as they walked in darkness.
　　＂ I donʼt mind.＂
　　＂Then weʼll go up the steps.＂
 （Lawrence, D. H., 土居光知、佐治秀寿（注釈）, ₁₉₈₃: ₄₀₇） 
　　「どっちに行こう？」と彼は聞いた。二人は暗闇の中を歩いていた。
　　「どっちでもいいわ」
　　「それじゃ階段を登って行こう」
 （ロレンス（著）, 吉田（訳）, ₁₉₇₀: ₃₂₇）
この文では、暗闇の中とは言え、話し手と聞き手は、同じ空間を共有して
いるのであるから、これから進むべき可能な進路の候補の集合は、両者に
共有された知識となっていることと思われる。従って、ここでの疑問詞
whichは、会話外の空間、状況に見られる情報につながる旧情報を含んで
いると筆者は考える。
以上のように、疑問詞whichは、その情報構造の一部に、既知情報、あ
るいは、旧情報などの、「新情報ではない情報」を含むという強い傾向が
あると筆者は考える。
そのようなwhichを他のwh疑問詞と比較するために、以下に疑問詞
whatを含む例を挙げておくことにする。
⑺　It was teatime when they had ﬁnished.
　　＂What song was that?＂ asked Miriam.
　　Edgar told her.  The conversation turned to singing.
　　＂We have such jolly times,＂ Miriam said to Clara.
　　 Mrs. Dawes ate her meal in a slow, digniﬁed way.　Whenever the men 
were present she grew distant.
　　＂Do you like singing?＂ Miriam asked her.
　　＂ If it is good,＂ she said.
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 （Lawrence, D. H., 土居光知、佐治秀寿（注釈）, ₁₉₈₃: ₃₁₂）
　　ポールとエドガーはお茶の時まで裏庭にいた。
　　「あの歌は何ていうのだったの？」とミリアムが聞いた。
　　エドガーが歌の題を言って、皆歌の話を始めた。
　　 「みんなで歌うときはとても面白いのよ」とミリアムがクララに
言った。
　　 ドース夫人は、ゆっくりと、上品に口を動かしていた。男が何人か
いるときは、彼女はいつもよそよそしい態度になった。
　　「あなたは歌を聞くの好き？」とミリアムが彼女に聞いた。
　　「歌い手が上手ならばね」と彼女は答えた。
 （ロレンス（著）, 吉田（訳）, ₁₉₇₀: ₂₅₀）
この例では、＂What song was that?＂「あの歌は何ていうのだったの？」と
いうwhat疑問文が用いられているが、これは会話の流れを新たな方向に
向ける契機となる発言として理解することが出来る。（what以外の要素で
はあるが）この疑問文の末尾にある主語 thatは旧情報を担う要素であり、
この thatなどのために、確かに聞き手は、ある過去の記憶に注意を向ける
ことになるであろう。換言すれば、このwhat疑問文についても、状況・
文脈への一定の依存性を認めることができ、実際の所、その点でwhat疑
問文も背景となる文脈や状況と完全に無関係とは言い切れない。それにも
かかわらず、このwhat疑問文は、全体としてやはり新しい情報を引き出
すことを促すように使われており、そのような点に、この疑問文の重要な
特性があるように筆者には感じられる。このwhat疑問文のすぐ後に続く
文、＂Edgar told her.  The conversation turned to singing.＂「エドガーが歌の
題を言って、皆歌の話を始めた。」を読むと、このwhat疑問文の発話の直
後、会話の流れやその場の空気といったものが変わったことがわかる。こ
のwhat疑問文における＂What song＂という句が、singing「歌唱」といっ
た話題（ topic）を新たに導入する役割を果たしたということになる。
このように、what疑問文の方が、which疑問文と比べて新しい情報をも
たらす度合いが高いように筆者には思われる。一方、疑問詞whichは、上
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で見た通り「新情報ではない情報」を含むという傾向が強い。2）
尚、whichが疑問詞でありながら、新情報だけでなく、部分的に既知情
報や旧情報を含むという観察については、whichがof前置詞句のかたちで
示される部分詞（partitive）と共に用いられる傾向を強く備えているとい
う、whichに関する広く知られた性質も関連している可能性があるだろ
う。例えば、Declerck（₁₉₉₁: ₂₈₄）は次のようなことを述べている。
⑻　Which （one） must be used instead of who before an of-PP.
 （Declerck, ₁₉₉₁: ₂₈₄）
　　 of前置詞句の前ではwhoではなく、which（one）が用いられなく
てはならない。
 （拙訳）
そして、同書は、上に引用した記述に続けて、次のような例を挙げている。
⑼　a. I donʼt really know which/*who of them to believe.
 （Declerck, ₁₉₉₁: ₂₈₄）
 「彼らのうちどちらを信じると良いのか、私はよくわからない。」
 （拙訳）
　　b. Which/*Who of them said that?
 （Declerck, ₁₉₉₁: ₂₈₄）
 2） what疑問文については、上で取り上げた例はほんの一例にすぎず、そのようなも
のだけには限られないであろう。what疑問文には実に様々な用法のもの含まれて
いるのではないかと思う。したがって、which疑問文とニュアンスの近い用法の
what疑問文もみられるかもしれず、その結果、本稿の議論の中で、which疑問文の
特性として指摘したことが、what疑問文にも当てはまるような場合が、何らかの
程度、あり得るかもしれない。とは言え、そのほかにも、反語的で否定的なニュア
ンスを持つwhat疑問文の例や、非常に漠然とした疑問を表わすwhat疑問文など、
which疑問とはかなり性質の異なるwhat疑問文の例も少なくないように筆者には思
われる。そのように多様なwhat疑問文の例が見られる中で、大きく言って、what
疑問文とwhich疑問文には、本文で論じたように、それぞれ異なる特性と、独自の
傾向が見られるのではないかと筆者は思う。
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 「彼らのうち、どちらが、そう言ったのですか。」
 （拙訳）
このように、whichはofによって標示される部分詞を伴う傾向があり、そ
の場合に、部分詞が、whichに対する潜在的回答の候補を与える領域を示
していると見ることが出来る。筆者はそのように考える。そのような部分
詞の多くが、先行文脈に現れる何らかの要素を指し示す指示詞、即ち、広
い意味での前方照応的な要素であると考える。そして、そのような部分詞
を伴わない場合であっても、暗示的、潜在的に、部分詞と等価な要素が解
釈上、想定される場合もあり得ると思う。つまり、一種の前方照応的に振
る舞う、音韻的に空の（あるいは、零の）部分詞を想定することが可能で
あると筆者は考える。少なからぬ場合に、whichが旧情報的な要素を一部
含んでいるように感じられることについては、ひとつには、whichに関し
て、そのような潜在的部分詞を仮定することによって、より適切に理解す
ることができるのではないかと筆者は考える。
以上、実際のテクストを実地に観察し、解釈、分析を行うという方法に
よって、「脈絡から制約された疑問」を表す文としてwhich疑問文の特徴
を記述することが出来るということを筆者は示した。そして、疑問詞
whichが、その情報構造の一部に、「新情報ではない情報」、即ち、既知情
報、あるいは、旧情報などの要素を備えているということを筆者は主張し
た。
2 ．疑問のwhichとマルチプル・チョイス式のインフォーメイション
2．1． マルチプル・チョイス式の焦点とは
上で見てきたwhichの持つ情報構造は、実は、久野（₁₉₈₃）の言う「『マ
ルチプル・チョイス式』インフォーメイション」と一定の関係があるよう
に筆者には思われる。このマルチプル・チョイス式インフォーメイション
とは、例えば、久野（₁₉₈₃）による次のような提案の中で用いられている
考え方である。
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　 どういうインフォーメイションが「穴埋め式」構造を持ち、どういう
インフォーメイションが「マルチプル・チョイス式」構造を持ってい
るかは明らかでないが、一般的に言って、一回限りの出来事に関する
インフォーメイションは、「穴埋め式」であり、反復して行われる出
来事に関するインフォーメイションは、「マルチプル・チョイス式」
である、と言える。又、焦点に現れ得る要素の種類が限定されていな
い場合（例えば、生年月日）は、「穴埋め式」であり、それが極めて
限定されている場合（例えば、通勤の乗物）は、「マルチプル・チョ
イス式」であり得ると言える。
 （久野 , ₁₉₈₃: ₁₃₀）
このように、久野（₁₉₈₃）は、機能主義的な観点から、文を構成する一定
の要素の持つ情報構造上の特徴を表現するために、「マルチプル・チョイ
ス式」（多肢選択法）、「穴埋め式」という学力試験の出題形式等に一般に
見られる区分との類推的関係を比喩的に利用しているのである。
これに対して、益岡（₁₉₉₁: ₆₉）は、久野の用語である、マルチプル・
チョイス式焦点について、次のように説明している。
　 マルチプル・チョイス式焦点とは、焦点になり得る候補者が限定され
ているものをいう。焦点の候補者が限定されていれば、それに対応し
て、焦点を含む句、節の候補者も限定される。
 （益岡 , ₁₉₉₁: ₆₉）
具体的に、どのような構造なのかといえば、久野（₁₉₈₃）が用いている
「マルチプル・チョイス式」のインフォーメイション構造は、（若干表記を
改めて示すと）例えば、次のようなものである。
⑽　僕ハ、｛ 歩イテ／ 自転車デ／ バスデ／ 車デ｝来タ。
 （久野 , ₁₉₈₃: ₁₂₉）
○
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一方、久野（₁₉₈₃）が用いている、「穴埋め式」の構造は、例えば、次の
ようなものである。　
⑾　僕ハ、 ニ生マレタ。
 （ Ibid., p.₁₃₀）
なお、このようなマルチプル・チョイス式の焦点といった考え方が、い
かなる理論的脈絡の中で用いられることになるのか、ということについて
言えば、久野（₁₉₈₃）は、例えば、下記のような条件の中で、「『マルチプ
ル・チョイス式』焦点」という用語を用いている。
⑿　否定辞と疑問助詞のスコープ：
　　⒤　 日本語の否定辞「ナイ」と疑問助詞「カ」のスコープは極めて
狭く，通常，その直前の動詞，形容詞，「Xダ／デス」に限ら
れる。このスコープ制限の例外は，「マルチプル・チョイス式」
焦点と，疑問詞である。
　　ⅱ　主題は，否定辞と疑問助詞のスコープの外にある。
 （ Ibid., p.₁₄₀）
つまり、マルチプル・チョイス式の焦点は、日本語の否定辞のスコープ／
作用域の制限に対して例外的事例が生じる際の条件を記述するために、提
案された。このように理解する事が出来ると筆者は考える。
久野（₁₉₈₃）は、次のような例を取り上げている。
⒀　A. 君ハ，終戦ノ年ニ生マレタノカ。
　　B. ??イヤ，終戦ノ年ニハ，生マレナカッタ。
 （ Ibid., p.₁₂₆）
久野（₁₉₈₃）で示されている考え方に従えば、上の例は以下のように理解
することが出来ると筆者は考える。上の例で、太字で示されている「終戦
終戦ノ年
16 ? ? ? ? ?
ノ年ニ」を質問の焦点としたうえで、それに対応する返答の否定文におい
て「終戦ノ年ニハ」を否定の焦点として意図するものとする。その場合、
上に引用した条件「否定辞と疑問助詞のスコープ」によって、「終戦ノ年
ニハ」が否定辞のスコープ／作用域の中に入らず、結果として不自然な文
として感じられる。久野（₁₉₈₃）の考え方に基づけば、以上のような形で
説明されることになると筆者は理解する。それに対して、久野（₁₉₈₃）
は、次のような例も取り上げている。
⒁　 今日ハ車デ来ナカッタノデ，歩イテ帰ラナケレバナラナイ。
 （ Ibid., p.₁₂₈）
久野（₁₉₈₃）による考え方に従えば、すぐ上の例文において否定の焦点で
ある「車デ」は、（上で触れたように）「歩イテ」、「自転車デ」、「バスデ」
など、他の考えられ得る選択肢と競合する選択肢であるという点で、「マ
ルチプル・チョイス式」焦点である。そのため、すぐ上の例文における
「車デ」は、上に引用した、久野（₁₉₈₃）による「否定辞と疑問助詞のス
コープ」についての制限の例外とされ、否定辞のスコープ／作用域の中に
入るものと理解されることになり、その結果、その文は不自然さを免れ
る。久野（₁₉₈₃）による考え方に従えば、上の例文はそのように説明され
ることになると筆者は理解する。
上で取り上げた例では、否定辞の作用域が問題とされていたが、上に引
用した、久野（₁₉₈₃）による「否定辞と疑問助詞のスコープ」についての
制限は、その原則のタイトルからもわかるように、否定辞だけでなく疑問
助詞についても当てはまるとされる。以下の議論では、今度は疑問助詞に
関して、久野（₁₉₈₃）によって示されているスコープ／作用域に関係する
考え方を例証しておくことにしよう。久野（₁₉₈₃）は、次のような例を挙
げている。
⒂　＊君ハ1930年ニ生マレタカ。
 （ Ibid., p.₁₃₇）
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⒃　　君ハ今日車デ来タカ。
 （ Ibid., p.₁₃₇）
すぐ上のひと組の例を、久野（₁₉₈₃）の説に沿って分析するとすれば、ど
のようになるであろうか。この、ひと組の例文のうち上の方の例では、疑
問の焦点「₁₉₃₀年ニ」が「マルチプル・チョイス式」焦点でなく、文が容
認不可能と判断されるのに対して、下の方の例に関しては、疑問の焦点
「車デ」が「マルチプル・チョイス式」焦点となっており、文が容認可能
であると判断される。これらふたつの疑問文の例に見られる対立は、その
前に見たひと組の否定文の例（即ち、一方で、「??イヤ，終戦ノ年ニハ，
生マレナカッタ。」（ Ibid., p.₁₂₆）という「マルチプル・チョイス式」焦点
でない否定の焦点を持つ否定文と、他方で、「今日ハ車デ来ナカッタノ
デ，‥‥。」（ Ibid., p.₁₂₈）という「マルチプル・チョイス式」焦点である
否定の焦点を持つ否定文という、ふたつの否定文から成る、ひと組の例）
に見られる対立と平行的なものとなっている。このように、久野（₁₉₈₃）
の考え方に基づくならば、上で見た久野（₁₉₈₃）による「否定辞と疑問助
詞のスコープ」についての制限は、（そのタイトルにもあらわれているよ
うに）否定辞だけでなく疑問助詞にも当てはまるということになる。この
ように筆者は理解する。 
疑問ということについて、久野（₁₉₈₃）のシステムでは、上記のように
疑問助詞が否定辞と並ぶだけでなく、疑問詞が「マルチプル・チョイス式」
焦点と並んでいる。具体的には、上に引用した、久野（₁₉₈₃）による「否
定辞と疑問助詞のスコープ」には、「このスコープ制限の例外は，『マルチ
プル・チョイス式』焦点と，疑問詞である。」（ Ibid., p.₁₄₀）ということが
書かれている。このように、久野（₁₉₈₃）の立場では、すぐ上で見た「マ
ルチプル・チョイス式」焦点に加えて、疑問詞も、疑問助詞のスコープ、
作用域の中に入ると解釈されるということになる。久野（₁₉₈₃）は、次の
ような例を挙げている。
⒄　○／？誰ガ来タカ。
 （ Ibid., p.₁₃₉）
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上の例のように、久野（₁₉₈₃）の考え方によると、「誰ガ」のような疑問
詞も、疑問助詞のスコープ、作用域の制限に関して例外を形作ることにな
るという。
マルチプル・チョイス式の焦点がどのようなものなのか、ということに
ついては、概ね、以上のように理解することができるのではないかと筆者
は考える。3）
2．2． 情報構造から見たwhichとマルチプル・チョイス式の焦点
マルチプル・チョイス式の焦点は、英語疑問詞whichと、情報構造に関
して何らかの共通点を持っている可能性が高いと、筆者は考える。 
マルチプル・チョイス式という用語の命名の背景には、上でも触れたよ
うに、学力試験等の出題形式におけるマルチプル・チョイス式出題形式と
の共通点に基づいた比喩的な発想があるものと筆者は推測する。ここで、
which疑問文の主な特質のひとつに、全くの白紙状態の中から回答を見つ
け出すのではなく、一定の範囲の候補群の中から回答を選び出すという特
質が見られることを挙げることが出来ると筆者は考える。このような点
で、マルチプル・チョイス式の焦点は情報構造に関してwhichと共通した
特質を含んでいる。
本稿が先に指摘したように、which疑問文には、「脈絡から制約された
疑問」（question restricted by context）などといった特質を指摘すること
ができるのであったが、このことが、益岡（₁₉₉₁）において、「マルチプ
ル・チョイス式焦点とは、焦点になり得る候補者が限定されているものを
いう。」とされていたことを思い起こさせるように筆者には思われる。
このように、英語におけるwhich疑問文が、マルチプル・チョイス式の
焦点との間で、情報構造に関して何らかのかなり密接な関係を持っている
可能性が高いと筆者は推測する。つまり、疑問詞whichは、疑問を表わす
のであるから、旧情報だけを担っていると考えることは出来ないのである
 3） 久野によるマルチプル・チョイス式の焦点という考え方に関しては、複数の論考
（例えば、益岡（₁₉₉₁）など）において、批判的検討を通して克服する事が試みら
れている。
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が、その回答の候補が先行文脈、あるいは、テクスト外の現実の状況から
得られる情報などによって限定されるという点では、一定の旧い情報（新
情報でない情報）を含んでいると言うことができると筆者は考える。この
ように、疑問詞whichは、マルチプル・チョイス式の焦点と、情報構造に
関して一定の共通性を持つと筆者は考える。ただし、そうであるからと
言って、whichが、マルチプル・チョイス式焦点と呼ばれているものと完
全に同じ情報構造を持っていると断定してよいか、という点については、
現在の所、不明な点が残ると筆者は考えている。
3 ．談話連結的要素としてのwhich
3．1． Pesetsky（1987）について
ここまでの議論では、久野（₁₉₈₃）におけるマルチプル・チョイス式の
焦点という考え方が、他方において、whichに指示代名詞的情報構造が見
られるという、本稿の最初に指摘した考え方と共通点を持っているという
主張と等価な議論を筆者は試みたのであったが、一方で、生成文法の領域
に目を転じるならば、whichが談話連結的（Discourse-linked/ D-linked）
と呼ばれる性質をもった要素として、これまで既に議論されてきたことが
知られており、上記の議論に関連していることとして、この点に触れてお
く必要があると筆者は考える。実際、「マルチプル・チョイス式の焦点が
whichとの間で共通点を持つ」という見解（筆者が本稿における上の議論
の中で示した見解）が、「whichが談話連結的要素としての特質を持つ」
という見解（生成文法において一般的な見解）に関係し得るであろうとい
う指摘が成り立つ。4）
そのようなことから、ここでは、生成文法における理論的脈絡の中で、
談話連結的要素として、whichがどのように特徴づけられるかを見ていき
たい。以下の一節では、生成文法の分野でwhichを談話連結的要素として
特徴づけた主要な研究でもある、Pesetsky（₁₉₈₇）を取り上げ、その議論
 4） Multiple Choiceという概念がD（ iscourse）-linkedという概念に非常に近い、という
考えが三好暢博氏（personal communication）によって示されている。
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について、特に談話連結的要素としての疑問詞whichに関する分析を中心
に一種の祖述的記述を試み、学説史的考察を行うことにする。
3．2． Pesetsky（1987）における談話連結的要素whichの分析に関する概要
Pesetsky（₁₉₈₇）による議論において、whichを談話連結的要素として
分析していることは、いわゆる多重疑問（multiple interrogation）におけ
る優位性効果について、一定の説明を与えようとする試みと特に関係して
いる。Pesetsky（₁₉₈₇）の議論では、いくつもの問題からなる一連の問題
群が扱われている。その議論には、不定名詞の捉え方や、数量詞
（quantiﬁer）5）とその作用域、（それが対応する）変項の扱い方等にかかわ
る諸問題などが、相互に関連しあった幾つもの異なる問題として含まれて
いる。そのような中で、whichを談話連結的要素として分析していること
は、それ自体が、本稿のテーマに直接に結びつく特徴である。しかし、情
報構造を主題とする議論の観点から Pesetsky（₁₉₈₇）を読むことは、
Pesetsky（₁₉₈₇）の本来の主題からは、何らかの程度、逸脱した点を含む
読み方となってしまう面があるかもしれない。Pesetsky（₁₉₈₇）の議論に
おいては、先述の通り、やはり多重疑問における優位性効果との関連が重
要なものとなっている。
多重疑問文とは、大まかに言って、同時にひとつより多くのことを、ひ
とつより多くのwh語を用いて尋ねるようなタイプの疑問である。そし
て、多重疑問の場合に、優位性効果（ superiority effect）と一般に呼ばれ
ている現象が観察されることが知られている。例えば、Pesetsky（₁₉₈₇）
で用いられている例をここに引用してこれを例証しようとするなら、それ
は次のような場合に代表されるようなものである。
⒅　a.  Whoi did you persuade ei to read what?
　　b. ?? Whatj did you persuade who（ m） to read ej ?
 （Pesetsky, ₁₉₈₇: ₁₀₄）
 5） quantiﬁerは、一般には、限量詞、あるいは、量化詞とも訳されているが、ここで
は数量詞という訳語を用いている。
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  あなたは、誰に何を読むように説得したのですか。
 （拙訳）
上の例のような場合に、b-文において容認性が低下することが知られてお
り、そのような場合、優位性効果が認められると一般に見られている。6）
それに対して、同じようにwh句を用いた多重疑問であっても、which
 6） 優位性効果は、優位性条件（Superiority Condition）と呼ばれる原則に違反するこ
とによってもたらされるというのが、Pesetsky（₁₉₈₇）の議論における出発点と
なっている。それは、以下のようなものである。
　　⒤　Superiority Condition
　　　　 In a multiple interrogation, where a wh-phrase is in Comp and another is in situ, 
the S-Structure trace of the phrase in Comp must c-command the S-Structure 
position of the wh-in-situ.
 （Pesetsky, ₁₉₈₇: ₁₀₄）
　　　　優位性条件
　　　　 多重疑問においては、（そこでは）一方のwh-句がCompにあり、もう一方（の
wh-句）が元の位置に（ in situ）あるのだが、Comp（補文化詞位置）にある
句のS-構造での痕跡は、元の位置にあるwh-句のS-構造での位置を c-統御し
なくてはならない。
 （拙訳）
 Pesetsky（₁₉₈₇）においては、優位性条件は批判的に乗り越えるよう試みられ、（本
稿でこのあと言及することになる）入れ子型依存条件（Nested Dependency 
Condition）など、Pesetsky（₁₉₈₇）によって新たに提案されることとなった考え方
によって説明されることになった。
 　なお、上に引用した優位性条件の定義に用いられている用語の幾つかについて、
念のため、説明を加えておくことにする。
 　まず、Compとは、大きく言って、that節における thatなどが生じているのと同
じ位置（いわば節を導入する要素〔即ち、補文標識、あるいは、補文化詞と呼ばれ
る要素〕の生じる位置）を表していると理解することができる。
 　また、「元の位置」とは、ここでは実質的に節の初頭位以外の文中、もしくは、
文末近くに見られる、基底の構造での位置（例えば、目的語の生じる位置など、い
わば本来の位置）のことを示している。
 　最後に、c-統御とは、統語構造を表示する樹形図の中のふたつの節点の間に成り
立つ、いわば、一種の位置的関係を示す概念とも言えるものであり、「節点αもβも
互いに他方を支配（dominate）せず，αを支配する最初の枝分かれ節点がβを支配
するならば，αはβを c-統御する。」（安藤 , et al., ₁₉₉₃: ₅₇）と定義される（読点の
表記は原文通り）。
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を用いた多重疑問においては、次のように優位性効果がみられないという
ことが、Pesetsky（₁₉₈₇）などでは論じられている。
⒆　a. Which mani did you persuade ei to read which book?
　　b. Which bookj did you persuade which man to read ej ?
 （Pesetsky, ₁₉₈₇: ₁₀₆）
  あなたは、どちらの本を読むように、どちらの人を説得しまし
たか。
 （拙訳）
このように、同じwh語の中でも、whichが統語論上（あるいは、構文論
上）、いわば特異な振る舞いを示すことが観察されるということが、
Pesetsky（₁₉₈₇）では論じられている。
このような、多重疑問に見られる優位性効果について、Pesetsky（₁₉₈₇）
は、ある理論的説明を試みているのだが、本稿では、理論的な問題に深く
立ち入ることは控えることにし、その概略的紹介を試みるに留めたい。
Pesetsky（₁₉₈₇）が採用している理論的枠組みでは、多重疑問に複数個
みられるwh疑問詞のうち、（節の初頭の位置に現れずに）基底の位置に7）
留まっているwh疑問詞には、LF8）において、LF移動と呼ばれる統語論上
の操作が適用されると仮定されており、そのような点で、そういったwh
句は、someや anyなどのような数量詞と同様の扱いを受けるものと一般
に見なされている。9）そのように言っても差し支えないであろう。そし
 7） 基底の位置という表現は、ここでは、例えば、主語、目的語などの位置など、文中
の（即ち、文内の周辺的でない部分の）、いわばwh語の本来の位置といった意味合
いで用いられている。
 8） LFとは、意味解釈への入力となる構造を意味し、「論理形式」と和訳される表示
logical formの略語である。
 9） 本文で試みた説明は、より詳細に言えば、（若干重複する点を含むことになるが）
以下のように言い直されるであろう。即ち、Pesetsky（₁₉₈₇）が採用している理論
的枠組みでもある、原理と媒介変項の接近法と呼ばれる考え方（いわゆる、GB理
論）では、多重疑問に複数個、見られるwh-疑問詞のうち、通常目にする文におい
て、（〔線形的に見て〕節の初頭の位置〔つまり、補文標識の生じる位置〕に現れる
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て、Pesetsky（₁₉₈₇）による分析では、優位性効果を示す事例に関して、
先に触れたようなLF移動が、入れ子型依存条件（Nested Dependency 
Condition）と呼ばれる文法上の原則に違反するため、不適格としての判
断を受けるのだと考えられている。10）
ことなく）基底の位置—言い換えれば、主語や目的語など、本来の主題役割（例え
ば、動作主、主題／対象、受益者、などといった意味役割）などと直接結びつい
た、いわば本来の位置—に留まっているwh-疑問詞を、someやanyなどのような数
量詞（quantiﬁer）と同様の範疇に属す要素として扱うことが一般的となっている
のである。というのも、このように、普段目にする文において、基底の位置に留
まっているwh句には、LF移動と呼ばれる統語論上の操作（本文でも触れた、意味
解釈のために入力される構造である論理形式をもたらす操作）が適用され、その結
果、意味解釈への入力となる論理形式においては、いわば（線形的に言えば）文頭
の位置と言ってもよい位置に移されていることになるのであるが、それと同様に、
someやanyなどの数量詞にも、数量詞上昇（QR）と呼ばれる、もうひとつの型の
LF移動が適用され、その結果、論理形式においては、基本的にいわば文頭の位置
と言ってもよい所に移されているからである（もっとも、wh句が数量詞と同様の
性質を持った要素として扱われる理由はここで触れた点だけに留まるものでない。
通常目にする文において、文頭の位置に見られるwh句も、いわば可視的な形でい
わゆる統語的な移動が既に適用されている為、LF移動の適用対象にはもはやなら
ないのではあるが、それにもかかわらず、そのような文頭のwh句も擬似的な量化
詞〔ここでは、「数量詞」の代わりに、論理学的な意味論で使われる「量化詞」と
いう訳語を敢えて使う〕として扱われることが多いと筆者は考える）。このよう
に、wh句は、ある性質を数量詞と共有しており、一般に両者は、ある意味で同種
の範疇に属するものとして扱われる場合が通例と言っても良い。概ね、以上のよう
に、本文での説明を詳述することができる。
10） 入れ子型依存条件とは、次のような原則である。
 ⒤　 Nested Dependency Condition
 　　If two wh-trace dependencies overlap, one must contain the other.
 （Pesetsky, ₁₉₈₇: ₁₀₅）
 　　 入れ子型依存条件
 　　ふたつのwh痕跡依存が重複する時、一方が他方を含まなくてはならない。
 （拙訳）
 なお、ここで、wh痕跡依存とは、一言で、wh-句とその痕跡を線で結び付けたも
のとして説明されることが一般に見られる。生成文法では、wh-句は、節の内部の
本来の基底の位置（主語や目的語などの、いわば統語論上の本来の位置）に痕跡を
残しながら、補文標識の位置（線形的には節の初頭位に見える、thatなどが現れ得
る位置）に移動すると、一般に考えられている（更に正確に言えば、補文標識の位
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このような分析が採用されるといった状況のもと、wh疑問の中でwhich
疑問が優位性効果に関して例外的な振る舞いを示すという、この事実のゆ
えに、wh句の中でもwhichが例外的存在である（即ち、LF移動に関して
wh句と数量詞のあいだに見られる平行性についての例外的存在である）
と多くの研究者から見なされるようになった。筆者はそのように理解する。
ここで、whichが、このようにwh句として例外的な統語論的特質を示
すことに関係して、Pesetsky（₁₉₈₇）は、機能主義的な角度からwhichを
特徴づけることを試みている。少々長くなるが、そのようなwhichの機能
主義的特徴についての議論をPesetsky（₁₉₈₇）から以下に引用しておく。
I wish to suggest that the crucial difference between a which-phrase 
and the normal occurrence of who or what is found in discourse.　（See 
置を主要部とする句の指定部に移動する）。従って、wh痕跡依存は、ある意味で、
実質的に移動の経路と同じものを指すことになると言えると筆者は考える。
 　具体例としては、Wh島の条件（Wh-island Condition）と呼ばれる原則に対する
違反が原因となって容認されないとされる次の事例について、Pesetsky（₁₉₈₇）で
は、文の冒頭の?によって示されるa-文の弱い容認不可能性に対して、文の冒頭の
*によって示されるb-文の強い容認不可能性の理由が、上記の入れ子型依存条件に
よって説明されている（例ⅲの末尾にピリオドが欠けているが、それは原文通り）。
 ⅱ　a. ? What bookj donʼt you know whoi to persuade ei to read ej ?
 　　b. * Whoi donʼt you know what bookj to persuade ei to read ej ?
 （Pesetsky, ₁₉₈₇: （₂₂））
 ⅲ　a. ? This is one book whichj I do know whoi to talk to ei about ej
 　　b. * John is one guy whoi I do know what bookj to talk to ei about ej
 （Pesetsky, ₁₉₈₇: （₂₃））
 上の各例文の下の線（即ち、wh痕跡依存）が、a-文に見られるように、交錯する
ことなく、入れ子型を成している場合、入れ子型依存条件が満たされるため、結果
として容認不可能性がその分だけ弱められた形となっている。
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Katz and Postal ₁₉₆₄:₉₄ for similar discussion, as well as Kuroda ₁₉₆₉.） 
Roughly, which-phrases are discourse-linked （ D-linked）, whereas who 
and what are normally not D-linked.　When a speaker asks a question 
like Which book did you read?, the range of felicitous answers is limited 
by a set of books both speaker and hearer have in mind.　If the hearer is 
ignorant of the context assumed by the speaker, a which-question sounds 
odd.　Similarly, in a multiple which-question like Which man read which 
book? the speaker assumes that both speaker and hearer have a set of men 
and a set of books in mind, and that the members of ordered man-book 
pairs in a felicitous answer will be drawn from the sets established in the 
discourse.　No such requirement is imposed on wh-phrases like who, 
what, or how many books.　These phrases may be non-D-linked.　If a 
speaker asks How many angels ﬁt on the head of a pin?, there is no 
presumption that either speaker or hearer has a particular set or quantity 
of angels in mind.11）
 （Pesetsky, ₁₉₈₇: ₁₀₇-₈）
　 　which句と、whoあるいはwhatの「通常」の生起の間の決定的な違
いが、談話（discourse）の中に見いだされることを、私は示唆した
いと思う。（類似の議論については、Kuroda ₁₉₆₉だけでなく、Katz 
and Postal ₁₉₆₄:₉₄を参照。）大まかに言って、which句は、談話連結
的（D-連結的）であるが、その一方で、whoとwhatは、通常は談話
連結的ではない。話し手が、Which book did you read?「あなたはどち
らの本を読みましたか。」のような問いを発する時、考えられ得る適
切な返答の範囲は、話し手と聞き手の両者が心に留めている本の集合
によって制限されている。もし聞き手が、話し手によって仮定された
脈絡を知らないのであれば、which疑問文は、奇妙に聞こえるであろ
う。同様に、Which man read which book?「どちらの人がどちらの本
を読みましたか。」 のような多重which-疑問文では、話し手と聞き手
11） 引用に際し、原文の原注の番号は略した。
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の両者が人々の集合と本の集合を心に留めており、適切な回答におけ
る、人―本の順序対の成員が、談話の中で確立された集合から引き出
されるであろうと、その話し手は仮定する。そのような必要条件はな
にも、who「誰」、what「何」、how many books「何冊の本」のような
wh句には課せられない。これらの句は、「非談話連結的」であり得
る。もしある話し手がHow many angels ﬁt on the head of a pin?「何人
の天使がピンの先にぴったり座れるか。」と質問するのであれば、話
し手も聞き手もある天使の特定の集合、もしくは、その数量を心に留
めているという推定は何も存在しない。
 （拙訳）
Pesetsky（₁₉₈₇） は、以上のように、疑問詞whichを談話連結的な要素と
して特徴づけている。 
このようなwhichの持つ機能主義的特徴は、Pesetsky（₁₉₈₇）による統
語論的分析にどのように関係するのであろうか。上で触れた通り、
Pesetsky（₁₉₈₇）における議論では、wh疑問文が数量詞と等しい扱いを
受けるものとしており、次のような原則を仮定している。
⒇　Non-D-linked Wh-phrases are quantiﬁers and adjoin to Sʼ.
 （Pesetsky, ₁₉₈₇: ₁₀₈）
　　非談話連結的なwh句は、数量詞であり、Sʼに付加される。
 （拙訳）
Pesetsky（₁₉₈₇: ₁₀₈）は、上の原則における付加が、意味解釈へ向けて入
力される構造である論理形式（LF）で義務的に適用されるとしている。
このため、論理形式をもたらす、いわゆるLF移動が生じることが必要に
なる。筆者はPesetsky（₁₉₈₇）の仮説をこのように理解している。 
それに対して、whichのように談話連結的なwh句については、次のよ
うな原則を、Pesetsky（₁₉₈₇）は仮定している。
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　D-linked wh-phrases are not quantiﬁers.12）
 （Pesetsky, ₁₉₈₇: ₁₀₈）
　　談話連結的なwh句は、数量詞ではない。
 （拙訳）
Pesetsky（₁₉₈₇）の仮説においては、この例外規定としての性格をもった
原則により、談話連結的なwh句であるwhichを持つ疑問文の場合には、
いわゆるLF移動が適用される必要性が生じることがない、と考えること
になる。そして、そのPesetsky（₁₉₈₇）の仮説に従えば、他の多重wh疑
問であれば、優位性効果が観察されるような場合であっても、LF移動の
関係しないwhich疑問ならば、入れ子型依存条件への違反が起こることも
なく、結果として優位性効果も観察されない、ということになる。
Pesetsky（₁₉₈₇） の仮説は、以上のように働くと筆者は理解する。
このように、whichが談話連結的要素であり、そのことが、which句の
場合に優位性効果が見られないという現象（いわば、優位性効果における
例外的現象）の主な要因となっているのだということが、Pesetsky（₁₉₈₇）
では論じられている。
ここで、上記のようなPesetsky（₁₉₈₇）による仮定に基づくならば、談
話連結的な性質を持つ、ある種の特別な文脈さえ与えられていれば、仮に
whichでなく、who、what等、その他のwh句であったとしても、whichの
場合と同様に、優位性効果が消失することが、その理論的文脈から予測さ
れるのであるが、Pesetsky（₁₉₈₇: ₁₀₈-₉）は、実際に、Bolinger（₁₉₇₈）
による次のような例を引用して、このような予測を実証しようとしている。
　 I know that we need to install transistor A, transistor B, and transistor C, 
and I know that these three holes are for transistors, but Iʼll be damned 
if I can ﬁgure out from the instructions where what goes!
 （Pesetsky, ₁₉₈₇: ₁₀₉）
12） 引用に際し、原文の原注の番号を略した。
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　　 トランジスターA、トランジスターB、トランジスターCを取り付
ける必要があることは、私はわかるし、これら ₃ つの穴がトランジ
スターのためのものだということも、私はわかるのだが、しかし、
どこに何が入るのか、説明書から理解することなんて絶対できない。
 （拙訳）
以上のように、which以外のwh句であっても、談話連結的な性質を持
つ場合には、優位性効果を示さないことが、Pesetsky（₁₉₈₇）では、指摘
されている。このような議論がなされているとはいうものの、Pesetsky
（₁₉₈₇）において、whichが依然、典型的に談話連結的な要素として扱わ
れていることに変わりはなく、Pesetsky（₁₉₈₇）の分析においては、優位
性効果の消失という現象が、wh句における談話連結的性質によって支配
されているという見解を、上に引用した事例（元来、Bollinger（₁₉₇₈）に
よって用いられた例）が裏付けている形になっている。
which が談話連結的な要素であるということを支持する事例を、
Pesetsky（₁₉₈₇）は、その議論の中で幾つか挙げているので、それらを以
下に取り上げておくことにする。
まず、＂What the hell ...?＂「一体全体‥‥？」という表現が、which疑
問と対比される形で、Pesetsky（₁₉₈₇）では、取り上げられている。その
議論においては、次のようなことが述べられている：
　 Phrases like what the hell are good candidates for ＂aggressively non-D-
linked＂ wh-phrases.
 （Pesetsky, ₁₉₈₇: ₁₁₁） 
　 what the hell（一体、何）のような句は、「積極性非談話連結的
（aggressively non-D-linked）」であるwh句の適切な候補である。13）
 （拙訳）
13） 引用者は、aggressively non-D-linkedを「積極性非談話連結的」と訳したが、この
用語について、石岡 （₂₀₀₄: ₁₂）は、「決してD-Linked Wh要素と解釈されることが
ない所謂Aggressively Non-D-Linked Wh-Phrase」という説明的な表現を用いている。
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このwhat the hellという表現について、whatを仮にwhichに置き換えてみ
るとどうなるか、といった分析が、Pesetsky（₁₉₈₇: （₄₀））には見られる。
以下にその例を引用する。
　a. What the hell book did you read that in?
 （Pesetsky, ₁₉₈₇: ₁₁₁）
 あなたは、一体どの本でそのことを読んだのですか。
 （拙訳）
　　b. * Which the hell book did you read that in?
 （Pesetsky, ₁₉₈₇: ₁₁₁）
この例について、Pesetsky（₁₉₈₇）は、次のように述べている（以下の
Pesetsky（₁₉₈₇）からの引用箇所の冒頭に見られる（₄₀b）という番号は
原文のままであり、その番号が指す例文は、本稿においてはのb-文と
してすぐ上で引用された文に相当する）。
　 （₄₀b）can be ruled out by the conﬂict between aggressively D-linked 
which and aggressively non-D-linked the hell.
 （Pesetsky, ₁₉₈₇: ₁₁₁） 
　 （₄₀b）は、積極性談話連結的（aggressively D-linked）であるwhich
と、積極性非談話連結的（aggressively non-D-linked）である the hell
「一体」の間の衝突によって、排除することが出来る。
 （拙訳）
このように、Pesetsky（₁₉₈₇）においては、whichが談話連結的であると
いうことが、例を使って示されている。
そのほかにも、談話連結的要素としてのwhichの特質を物語る例が挙げ
られている。Pesetsky（₁₉₈₇: ₁₂₀）は、（談話連結的要素に関して Irene 
Heimがその博士論文の中で示した分析に関連させながら議論する脈絡に
おいて）which句が、新奇（novel）であるよりは、＂ familiar＂（よく知ら
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れており、親近感を持たれている、といったこと）であり、whatやwho
の通常の用法と異なって、そのようなwhich句が代名詞と高度の類似性を
示という特質を指摘している。そのことを例証するために、Pesetsky
（₁₉₈₇: ₁₂₀）は、次のような例を挙げている。
　a. Some men entered the room. Mary talked to them14）
 （Pesetsky, ₁₉₈₇: （₆₆））
  何人かの男性たちがその部屋に入った。メアリーは、彼らに話
しかけた。
 （拙訳）
　　b. Some men entered the room. Which （ones） did Mary talk to?
 （Pesetsky, ₁₉₈₇: （₆₆））
  何人かの男性たちがその部屋に入った。メアリーは、どの人に
話しかけたか。
 （拙訳）
　　c. Some men entered the room. Who did Mary talk to?
 （Pesetsky, ₁₉₈₇: （₆₆））
  何人かの男性たちがその部屋に入った。メアリーは、誰に話し
かけたか。
 （拙訳）
Pesetsky（₁₉₈₇: ₁₂₀）は、本稿のの b- 文（即ち、原典である Pesetsky
（₁₉₈₇）における（₆₆b））では、入室者間の選択について質問されている
とするのが、適切である、といった見方を示している。それに対し、本稿
ののc-文（即ち、Pesetsky（₁₉₈₇）における（₆₆c））について、Pesetsky
（₁₉₈₇: ₁₂₀）は、テクストについての連結性（ textual connectedness）を考
慮することで、同様のことを想定することが可能にはなるが、ずっと不自
然だという内容の見解を表明している。このように、Pesetsky（₁₉₈₇）に
14） 文末にピリオドがないが、原文のままである。
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おける議論では、疑問詞whichが、前方照応的な代名詞に近い性格を備え
ていることが認識されている、と本稿は理解する。
3．3． Pesetsky（1987）の議論についての筆者自身の考え
以上、Pesetsky（₁₉₈₇）における議論に関して、特に談話連結的要素と
してのwhichに関する分析を中心に、祖述的作業を試みてきたが、以下に
その議論に関して本稿における筆者自身の考えを書き添えておくことにす
る。
まず、Pesetsky（₁₉₈₇）における議論から、whichが指示代名詞等とか
なり近い性質を持つということが、生成文法の研究史の中で、比較的早い
時期から自明のことのように意識されており、そのことを前提に理論が形
作られてきたことを理解することができる。そのように、本稿は考える。
次に、Pesetsky（₁₉₈₇）で論じられていたことの中で本稿が特に注目し
たのは、主としてwhichのような談話連結的wh句であるが、そのことと
通常の数量詞の関係について、さらに考察を進めることが重要であるとい
うことである。
先にも見たように、Pesetsky（₁₉₈₇）は、＂Non-D-linked Wh-phrases are 
quantiﬁers and adjoin to Sʼ.＂ （Pesetsky, ₁₉₈₇: ₁₀₈）「非談話連結的なwh句
は、数量詞であり、Sʼに付加される。」（拙訳）という原則を定立した上
で、更 に、＂D-linked wh-phrases are not quantiﬁers.＂ （Pesetsky, ₁₉₈₇: ₁₀₈） 
「談話連結的なwh句は、数量詞ではない。」（拙訳）という、例外規定とも
言える条件を課しているのであった。
このことから感じさせられることのひとつとして本稿が指摘すること
は、wh句でなく狭義の数量詞の使用例であっても、情報構造上、談話連
結的な要素と非常に近い使い方をされている場合が存在するのではない
か、あるいは、そのような数量詞であっても、談話連結的な用法の事例と
呼べるものが存在するのではないか、ということである。Pesetsky（₁₉₈₇）
においては、一般にwh句が、ある意味で、拡大された数量詞の一種とし
て見なされていると筆者は理解する。それに対して、同じくPesetsky
（₁₉₈₇）における議論であっても、whichのような談話連結的wh句に関す
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る限り、ある種、数量詞ではないものとして見なされ、したがって、他の
一般の数量詞とは異なり、whichが（LF移動で）Sʼに付加される必要が
ないものとして同論考のシステムでは扱われるのだと、筆者は考える。こ
のことについて単純に解釈するならば、談話連結的であることと、数量詞
であることとが、互いに相容れないことであるように見えてしまうかもし
れないと筆者は思う。ここで、wh句以外の狭義の数量詞（例えば、some
やanyに代表されるようなもの）に目を転じて、そのようなwh句でない
数量詞（例えば、someや anyなど）が談話連結的な性格を持つことがあ
りえないのであろうか、という問題を筆者は提起してみることにする。
ここで考える必要があると筆者が考えるのは、より具体的に言えば、部
分詞（partitive）、あるいは、部分属格（partitive genitive）と呼ばれるも
のを伴った数量詞の場合である。一例として、典型的な数量詞の例と考え
られる、someを取り上げてみることにするのであれば、＂some of these ...＂
などの表現が、部分詞を伴った数量詞と呼んでいるものに該当するとも言
えるであろう。この場合、＂of these...＂という形で用いられているof句
は、例えば、＂which of these ...＂などのof句と近い用法であり、一般に、
部分詞と呼ばれているものに当てはまるであろう。このように、部分詞を
伴った数量詞は、談話連結的なwh句であるwhichなどと情報構造がかな
り近いのではないかと、本稿は考える。この考え（即ち、部分詞を伴った
数量詞が、談話連結的なwh句であるwhichとかなり近い情報構造を持つ
という考え）を支持する事例は、いま、上で例に挙げた someの例だけに
限られるわけではない。例えば、Huddleston and Pullum（₂₀₀₂: ₉.₂）にお
いて、次のような例が挙げられているという事実を筆者は指摘したい。
　 They had borrowed two videos but there wasnʼt time to watch ［either 
（of them）］.
 （Huddleston and Pullum, ₂₀₀₂: ₉.₂）
　　 彼らは、ビデオを ₂ 本借りたが、それらのいずれを見るための時間
も無かった。
 （拙訳）
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この例に見られるeitherについて、Huddleston and Pullum（₂₀₀₂: ₉.₂）は、
「いずれも何らかの集合から選択することを含んでいる」（all involve 
choosing from some set）として、このeitherがneitherやwhichと類似して
いることを指摘している。このような特質は既に言語学のある領域では広
く認識されているものであるかもしれないが、Pesetsky（₁₉₈₇）の議論と
関連する脈絡においては、このような事例は、更に新しい意味合いを持つ
のではないかと筆者は考える。上に引用した事例のほかにも、よく使われ
る（wh句でない）数量詞が部分詞とともに用いられることが多い。例え
ば、Huddleston and Pullum（₂₀₀₂: ₃.₃）に見られる、次の文などもそのよ
うな例である。
　［Many of the delegates］ complained.
 （Huddleston and Pullum, ₂₀₀₂: ₃.₃）
　　その代表の多くの者たちが不満を漏らした。
 （拙訳）
このような場合には、部分詞によって示されている指示対象が、先行文脈
等で言及されていることが通例であると言っても差し支えないと筆者は考
える。つまり、（たとえwh句でなくても）このような数量詞の使用は、あ
る意味で談話連結的な性格を持つと考えるべきであろう。このように、
wh句でない数量詞についても、談話連結的性格を持つ用法の事例がかな
り見られると筆者は考える。
以上のことから、＂D-linked wh-phrases are not quantiﬁers.＂ （Pesetsky, 
₁₉₈₇: ₁₀₈）「談話連結的なwh句は、数量詞ではない。」（拙訳）という
Pesetsky（₁₉₈₇）の仮定は、その仮定が、より高度な一般性を持つ為に
は、どのようにするべきかといった問題を含み、そのことから更に、wh
句でない談話連結的数量詞（例えば、＂ some of these＂など）を視野に入
れた場合に、このPesetsky（₁₉₈₇）の仮定は、どのようになるのか、とい
う問題を提起することにつながるのではないかと本稿は考える。この問題
は、恐らくは、Pesetsky（₁₉₈₇）が扱う主なテーマに直接に関係する本質
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的な問題であるとは言えないかもしれない。しかしながら、この問題は、
ある要素が談話連結的であるという情報構造上の特質が、（whichの扱い
だけに限定されることなく）より広く一般的な形で、いわゆるLF移動に
対して、どのように関係してくるのか、という問題にも影響する点がある
のではないかと本稿は考えている。15）加えて、そのことは、統語論と談話
文法の接点となる領域がどのような構造を持つかという、更に一般性を
持った、より大きな問いに対しても何らかの関連を持つことになると筆者
は想像する。
以上が、Pesetsky（₁₉₈₇）による分析についての、筆者自身の考えで
あったが、そのことに基づいて更に、Pesetsky（₁₉₈₇）が談話連結的要素
を中心に行った議論と、久野（₁₉₈₃）がマルチプル・チョイス式の焦点を
巡って行った議論を互いに関連させた形で、言語を捉える視点に立つこと
が重要であると筆者は考える。Pesetsky（₁₉₈₇）による談話連結的要素の
考え方が、英語における優位性効果と関連する文脈において、whichに見
られる統語論上の例外的振る舞いを考察するに際して提出されたのに対し
て、久野（₁₉₈₃）におけるマルチプル・チョイス式の焦点は、日本語の否
定辞の作用域の問題に関連する文脈で提案された考え方なのであった。つ
まり、談話連結的要素とマルチプル・チョイス式焦点が、どのような経緯
で議論されたものであったか、ということについて、両者は、それぞれ、
「英語」と「日本語」という異なる言語に関係し、また、「優位性効果の問
題」と「否定辞の作用域の問題」という異なる問題圏に関係する形でこれ
まで議論されてきたのであった。そのため、筆者の知る限りでは、両者の
間には従来、余り接点がなく、両者を関連させた議論はこれまで余りなさ
れてこなかったのではないかと考える。
しかし、談話連結的要素と、マルチプル・チョイス式焦点は、以下に筆
者が挙げるような複数の点について共通した特質を示していると筆者は考
える。両者ともに、限られた候補の中からの要素の選択ということを含ん
15） 以上のことについては、Pesetsky（₁₉₈₇）以後の今日に至るまでの学説史を詳しく
検討する必要があるが、本稿で扱うことの出来る範囲を超えるので、今後の問題と
して扱うことにする。
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でいるという点で、類似した情報構造を持っているのではないかと本稿で
は考えている。また、両者ともに、言語学において一般に演算子（否定辞
やwh句など）とされる要素の作用域（scope）に関係した議論の中に登
場する概念でもあり、いずれの概念においても、その概念の当てはまる要
素が、関係する演算子の作用域内に存在すると先行研究では考えられてい
る。その上、どちらの事例についても、情報構造という機能主義的な面で
の特性が演算子の作用域の解釈に影響する可能性が示唆されている。最後
に、例外的な事例を扱う際に用いられる概念であるという点でも両者は共
通点を持つ。以上のように談話連結的要素と、マルチプル・チョイス式焦
点は多くの点で共通した要素を持っていると筆者は考える。このようなこ
とから、Pesetsky（₁₉₈₇）が行った談話連結的要素についての議論を、
久野（₁₉₈₃）が行ったマルチプル・チョイス式の焦点についての議論と関
連させる視点に立つことが重要であると筆者は考えるのである。
ただ、ここで留意すべき点も存在していると筆者は考える。Pestsky
（₁₉₈₇）では、談話連結的wh句であるwhichが他のwh句（換言すれば、
〔which以外の〕疑問詞）と異なる振る舞いを示すものとして扱われてい
ると、筆者は理解している。一方、久野（₁₉₈₃）のシステムでは、マルチ
プル・チョイス式焦点が（日本語の）疑問詞に近い振る舞いを示すものと
して扱われていると筆者は理解している（この点に関して、久野（₁₉₈₃: 
₁₄₀）は、「否定辞と疑問助詞のスコープ」⒤として、「日本語の否定辞『ナ
イ』と疑問助詞『カ』のスコープは極めて狭く，通常，その直前の動詞，
形容詞，『Xダ／デス』に限られる。このスコープ制限の例外は，『マルチ
プル・チョイス式』焦点と，疑問詞である。」と述べており、マルチプル・
チョイス式焦点と疑問詞が共通したものとして並列的に示されている）。
このように、一般的な疑問詞と異なるか、あるいは、近いか、という点な
どに、Pestsky（₁₉₈₇）における英語の談話連結的wh疑問詞としての
whichと、久野（₁₉₈₃）における日本語のマルチプル・チョイス式焦点が
完全に平行的だとは言い切れない点が一部には見受けられる。このような
ことから、Pestsky（₁₉₈₇）の言う談話連結的wh句と、久野（₁₉₈₃）の言
うマルチプル・チョイス式焦点を単純に結びつけることについては、一定
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の注意が必要になるということも、本稿では付け加えておくことにする。
更に、談話連結的wh句に関するPestsky（₁₉₈₇）の議論と、マルチプル・
チョイス式焦点に関する久野（₁₉₈₃）の議論を総合的に捉えることについ
ては、その他にも留意するべき問題がある。即ち、複数ある異なる理論体
系を、いわば粗雑とも言えるような仕方で折衷する際に一般に指摘され得
る種類の問題である。仮に、それぞれ異なる前提条件から出発する、ふた
つの異なる理論体系がある場合、それらふたつの体系を単純、かつ、直接
的にひとつの体系に統合すれば、結果的に得られる総合的体系において
は、内部にふたつの異なる前提条件が共存することになる可能性があり、
その場合、ふたつの異なる推論結果が得られたり、あるいは、時として恣
意的な推論が行われたりするという望ましくない結論につながることがあ
り得るであろう。このように、不適切な形でふたつの学説を折衷すること
は避ける必要があることは言うまでもない。
とはいえ、そのように留意すべき幾つかの点を意識した上で、なお、談
話連結的要素とマルチプル・チョイス式の焦点について、総合的視点に立
つことが一定の重要性を持つと筆者は考える。異なる体系が、異なる分析
技法によって、異なる経路をたどりつつ、結果的に同じ対象を捉えようと
していることはある得ることであろう。そのような場合には、それらの異
なる体系の間で、一種の対話を試みることには一定の意義があると筆者は
考える。また、情報構造が談話文法と関係するものであるとすれば、この
場合、いま上で論じてきたことは、文法理論の体系の中に談話部門をどの
ように位置づけるのが適切かといった事柄を改めて問い直すことにもつな
がることになるのではないかと筆者は考える。
4 ．初期の生成文法におけるwhichの扱い
4．1． Katz and Postal（1964）における疑問文の分析について
直前の節では、Pesetsky（₁₉₈₇）における議論を中心に談話連結的要素
としてのwhichの扱いを見てきたが、それに対して、Pesetsky（₁₉₈₇）に
おいて言及されている幾つかの先行研究の中で、Katz and Postal（₁₉₆₄）
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に見られる疑問文の分析をここでは、概観しておくことにする。Katz and 
Postal（₁₉₆₄）は、₁₉₆₀年代前半における、生成文法の初期の枠組みによ
る意味論研究として目立った著作である。Pesetsky（₁₉₈₇）が、₁₉₈₀年代
を中心とする時期に研究された、いわゆる原理と媒介変項の接近法
（principles and parameters approach）という理論的枠組みに依拠した研究
であったのに対して、Katz and Postal（₁₉₆₄）は、学説史を更に遡る研究
であるが、Pesetsky（₁₉₈₇）の言う談話連結的要素に関係した考え方を、
このKatz and Postal（₁₉₆₄）はいわば先駆的な形で示している点がある。
そのように言えるものと筆者は理解している。
4．2． Katz and Postal（1964）における疑問文分析の概要
一般にwh疑問文として扱われる疑問文の場合、Katz and Postal（₁₉₆₄）
は基底の構造（即ち、ある形式を派生するように変形規則が適用される対
象となる形式、換言すれば、変形を受ける前の形式）において、（前置詞
＋）決定詞＋名詞が、whと結びつけられるとしている。このKatz and 
Postal（₁₉₆₄）による疑問詞の分析を具体的に見るために、Katz and 
Postal（₁₉₆₄）から疑問文の例を以下に引用し、また、それらの例に対応
する基底の構造を（特に疑問詞の部分に限定する格好で）やはり同様に
Katz and Postal（₁₉₆₄）から引用する。16）
まず、次のような例文におけるwho、whomが、次の例文のすぐ下の樹
形図に示すような基底の形式から派生されるという考え方を、Katz and 
Postal（₁₉₆₄）は採用している。
　a. who married whom
 （ Ibid., ₁₀₃）
 誰が誰と結婚しましたか。
 （拙訳）
　　b. who、whomに限定した基底の構造 :
16） 原典では、文全体（あるいは、節全体）の構造が示されているが、ここでは、便宜
上、wh-句に限定する形で構造を部分的に示すに留めている。
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 （ Ibid., ₁₀₃）
このように、who、whomの基底に決定詞（Detsrminer）の節点を設定し、
更にそれに支配される位置に不定（ Indeﬁnite）という要素を仮定した上
で、その下の終端の記号として、whとa/ someが生じるように、Katz and 
Postal（₁₉₆₄）は分析を行っている。17）
一方で、Katz and Postal（₁₉₆₄）は、whichについては、次のような例
を挙げつつ、以下に示すような基底の形式からそれが派生されるという分
析を示している。
　a. which one did the girl see
 （Katz and Postal, ₁₉₆₄: ₁₀₃）
 どちらの方をその少女は見ましたか。
 （拙訳）
　　b. which句（which oneに当たる部分）に限定した基底の構造：
17） Katz and Postal（₁₉₆₄）においては、whoだけでなく、whatに関しても、次のよう
な、a/ someを含んだ基底の形式から派生されるという考え方を採用している（次
に示す表示では、樹形図の形ではなく、若干簡略化された記法を用いている）。
 ⒤　wh＋a / some＋ thing
 （Katz and Postal, ₁₉₆₄）
 このwhatの分析は、whと a/ someが生じるように分析している点で、who（m）の
分析と共通しているが、whatの基底に thingが生じているということが、who（m）
の基底にoneが生じていることと対立的となっている。
Noun Phrase
Determiner Noun
Indefinite Pro
wh a/ some one
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 （ Ibid., ₁₀₃）
このように、Katz and Postal（₁₉₆₄）は、which oneの基底にも、やはり
決定詞を設定しているが、それに支配される位置に今度は定（Deﬁnite）
という要素を仮定している。そして、その下の終端の記号として、whと
theが生じるように、Katz and Postal（₁₉₆₄）は分析を行っている。
以上、見てきたことをまとめると、上に紹介したKatz and Postal（₁₉₆₄）
の分析では、wh語の基底に想定される形式の内部に決定詞の存在が仮定
されている。更に同論考はそのような決定詞について、whichの内部に定
性を示す節点を設けており、そこにwhと並んで theが現れるように分析
を行っている。それに対して、who/ whomの場合、既に見た通り、同論
考は不定という節点を設定しており、そこにwhと並んでa/ someが見られ
るような分析を行っているのであった。概ねそのように、Katz and Postal
（₁₉₆₄）による分析を理解することが出来ると筆者は考える。
4．3．  Katz and Postal（1964）における疑問文の分析についての筆者自身
の見解
以上、概観してきたKatz and Postal（₁₉₆₄）における疑問文の分析につ
いて、本稿をまとめる時点での筆者自身の見解を以下にまとめておきたい。
Katz and Postal（₁₉₆₄）がこのような分析を進める際に、実地のテクス
トの機能的分析を行うなどの、実証的な談話分析は特には見られない。上
で触れたように、Katz and Postal（₁₉₆₄）においては、whatやwhoなどの
wh語の場合には、a/ someという不定冠詞、数量詞（量化詞）がその基底
の構造内に仮定されているのだが、それに対して、whichの場合には、the
という定冠詞が基底の構造の中に仮定されている。その際、そのような仮
Noun Phrase
Determiner Noun
Definite Pro
wh the one
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説を導き出す過程で、先述のように、実際の談話の実例やテクストの例を
用いて機能主義的な観点から定／不定に関する分析が実証的になされてい
るわけではない。このように、whichが基底で定性を持った要素を含むと
いう分析は、Katz and Postal（₁₉₆₄）においては、いわば自明なものとし
て、直観的に行われているように筆者には感じられる。
次に、whichが、その基底の構造に定冠詞の theを含んでいるという
Katz and Postal（₁₉₆₄）の分析は、which疑問文の情報構造上の特性を考
える上で、利点を持っている。Katz and Postal（₁₉₆₄）の仮定している
whichの基底の構造は、whichが定名詞句としての性質を持つということ
を明示しているという点で、情報構造に関して明瞭であり、いわば、情報
構造上、一定の透明性を持っていると言えると本稿では考える。
一方、Pesetsky（₁₉₈₇）と比較するなら、この Pesetsky（₁₉₈₇）が、
Katz and Postal（₁₉₆₄）の場合と比べてより新しい枠組みである原理と媒
介変項のアプローチに依拠するために、結果としてそれらふたつの論考の
間に学説史的な発展や変化に由来する相違があり、理論的枠組みの違いに
基づく差異が存在している。筆者はそのように考える。例えば、基底の表
示と意味解釈の間の関係など、幾つかの重要な点について、両者の間に違
いが見られる（Katz and Postal（₁₉₆₄）の発表時期からPesetsky（₁₉₈₇）
の発表時期に至るまでの間に生じた、表示のレベルと意味解釈の関係等を
含む理論上の変化については、例えば、安井（₁₉₈₈）等を参照）。また、
Katz and Postal（₁₉₆₄）が主として意味論的な関心を持つのに対し、
Pesetsky（₁₉₈₇）が、主に統語論上の問題に関する議論を行おうとしてい
ると筆者は理解している。このように、単に学説史上の歴史的変化だけで
なく、そのような研究上の関心における違いや理論上の立場の相違も、こ
れらふたつの論考における分析の差異に、何らかの程度影響している。そ
のように筆者は考える。
今日の観点から回顧するならば、Katz and Postal（₁₉₆₄）に見られる疑
問文の分析は、どのように理解され、どのように評価されるべきであろう
か。同論考は、基底表示でwhichの内部構造に定名詞句の存在を仮定して
いる。このように、情報構造に関係する内容をwhichの基底の構造に直接
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反映させているという点で、Katz and Postal（₁₉₆₄）における分析は、機
能主義的要素を統語構造の中に、いわばある程度未分化な形で含めさせて
いるように筆者には感じられる。基底の構造が、多くの情報で複雑化して
いることは、今日の生成文法の観点からすれば、問題であると見なされる
点があるかもしれないが、₁₉₆₀年代前半の理論的脈絡の中で、そのこと
は、様々な方向へ向けて開かれた可能性をもっていた初期生成文法の理論
的発展状況を反映しているものと見るべきではないかと筆者は理解してい
る。
次に、学説史的考察から離れて、以上の議論を本稿の研究の動機につな
がる冠詞論の問題と関連させる形で、疑問詞whichと定冠詞 theの関係に
焦点を合わせてみたいと思う。Katz and Postal（₁₉₆₄）による、疑問詞
whichの基底に定冠詞の存在を仮定する考え方を採用すれば、Huddleston 
and Pullum（₂₀₀₂）などに見られる定冠詞についての捉え方に関して、あ
る問題が生じる。
例えば、Huddleston and Pullum（₂₀₀₂: ₃₆₈）や、その他の文献において
は、同定可能性（ identiﬁability）という考え方によって、定冠詞 theを特
徴づけることができるという指摘が見られる。この同定可能性という概念
について、「whichを用いた質問を先取りするという視点から、最も良く
理解される」といった内容の説明が、Huddleston and Pullum（₂₀₀₂: ₃₆₈）
では与えられている。そうすると、Huddleston and Pullum（₂₀₀₂）などの
文献に見られる見解に基づきながら、同定可能性という用語そのものを直
接用いるのではなく、その代わりに、その用語の内容を説明する表現を用
いて、定冠詞の特徴を説明するとすれば、どのようなことになるであろう
か。そのような場合、Huddleston and Pullum（₂₀₀₂）などで示されてい
る、定冠詞を特徴づける命題、即ち、
　定冠詞 theは、同定可能性という考え方によって特徴づけられる。
という命題は、やはりHuddleston and Pullum（₂₀₀₂）に見られるような、
上でも触れた同定可能性の説明、即ち、
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　 同定可能性とは、whichを用いた質問を先取りするという視点から
最も良く理解されるような考え方である。
という説明を用いることにより、（同定可能性という用語を使わずに）次
のような形で言い換えられることになると筆者は考える。
　 定冠詞 theは、「whichを用いた質問を先取りするという視点から最
も良く理解されるような考え方」によって特徴づけられる。
このような言い換えが可能であるはずだと、筆者は考える。このに示し
た命題は、Huddleston and Pullum（₂₀₀₂）に見られる見解に基づき、同論
考に見られる説を敷衍する形で筆者が暫定的にまとめた定冠詞の特徴づけ
についての解釈である。
このような、同定可能性の観点から定冠詞を捉えるという、Huddleston 
and Pullum（₂₀₀₂: ₃₆₈）などの立場に対して、先のKatz and Postal（₁₉₆₄）
によるwhichに関する分析、即ち、whichを定名詞句としての性格を備え
た疑問詞と見なす分析を当てはめてみると、その結果生じる定冠詞につい
ての理解は、どのようなものになるであろうか。Huddleston and Pullum
（₂₀₀₂）などに見られる、定冠詞の特徴づけを、上で一度示したように、
仮にのような形（即ち、「定冠詞 theは、『whichを用いた質問を先取り
するという視点から最も良く理解されるような考え方』によって特徴づけ
られる。」といった形）で言い換えることにした上で、更にその中の
whichという箇所に対して、
　疑問のwhichは定名詞句である疑問詞である。
というwhichの分析（Katz and Postal（₁₉₆₄）において提案されたのと基
本的に同じ考え方）を当てはめてみることにしよう。そうすると、Huddleston 
and Pullum（₂₀₀₂）などに見られる定冠詞の捉え方を敷衍して得られる、
上のの命題は、whichという語を用いることなく、次のような形で更に
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表現し直されることになるであろう。
　 定冠詞 theは、「定名詞句である疑問詞を用いた質問を先取りすると
いう視点から最も良く理解されるような考え方」によって特徴づけ
られる。
このような言い換えが可能になるはずだと筆者は考える。しかしその場
合、「定」という要素が、一方では、「定冠詞」という形を取って、また、
他方では、「定名詞句」という形を取りながら、いわば被説明項と説明項
の両方に見られると言うべき形になり、結果的に、一種の循環が生じてし
まう。
以上のようなことから、Huddleston and Pullum（₂₀₀₂）などで示されて
いる、定冠詞についての考え方を敷衍する形で筆者が導いた、定冠詞の特
徴づけについての解釈（即ち、「定冠詞 theは、『whichを用いた質問を
先取りするという視点から最も良く理解されるような考え方』によって特
徴づけられる。」といった解釈）は、Katz and Postal（₁₉₆₄） において提案
されたのと同じ考え方を当てはめることで、のように、一種の循環を引
き起こし得ることになると筆者は考える。もし、そうであれば、このよう
な解釈は、定名詞句を定義づけるものとしては問題を含んでいると言わな
ければならない。しかし、そのような解釈は、この（即ち、「定冠詞 the
は、『定名詞句である疑問詞を用いた質問を先取りするという視点から最
も良く理解されるような考え方』によって特徴づけられる。」）のような形
で示されていることからわかるように、一面において、同語反復的な命題
を思わせるような要素も備えており、そのような場合に通例見られるよう
な一種の確実性をも備えている。したがって、Huddleston and Pullum
（₂₀₀₂）などに見られる説に基づいて、同論考の説を敷衍する形で筆者が
暫定的に導いた、定冠詞の特徴づけについての解釈（即ち、「定冠詞 the
は、『whichを用いた質問を先取りするという視点から最も良く理解され
るような考え方』によって特徴づけられる。」という解釈）は、むしろ何
らかの名詞類を使用する際に、定名詞句の形を取ることが適切であるのか
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どうか、認定するための確実性の高いある種の実際的判断基準に類するも
のと見なすべきであろうと本稿は考える。
5 ．全体のまとめ
以上、本稿で論じてきたこと全体の概要を以下にまとめておくことにす
る。
拙論（₂₀₁₂）で分析したwhichの例文を中心としながら、筆者が集めた
which疑問文の用例を、情報構造に関係した形で改めて分析し直した。以
前から生成文法の分野で指摘されていたwhichの特徴を、本稿ではテクス
トの分析と解釈という従来とは異なった方法で改めて検証し、そうするこ
とで、whichの特徴記述に新たな裏付けを与えようと試みた。次に、生成
文法の先行研究に関して、祖述的記述を交えながら学説史的概観を試み、
従来の説について本稿独自の見解を示した。そして、そのような議論全体
を通して、which疑問文や、疑問詞whichについての了解がこれまで以上
に深められるよう試みた。
以上のような作業の結果として、以下のようにまとめられるような事を
筆者は本稿において示した。
まず、実際のテクストを観察、分析することによって、which疑問文
が、「脈絡から制約された疑問」として特徴づけられることを筆者は指摘
した。そして、疑問詞whichが、その情報構造の一部に、既知情報、ある
いは、旧情報などの、「新情報ではない情報」を含むという傾向があるこ
とを筆者は示した。そのようなことは、従来から様々な論者によって直観
的な仕方で捉えられていたことと重なる点があるが、本稿では、実際のテ
クストの分析、解釈を中心とする方法で、それらの事柄を実証的に裏付け
た。
次に、疑問詞whichが、久野（₁₉₈₃）の言うマルチプル・チョイス式焦
点に対して、情報構造の点で一種の類似性を持つという考え方の重要性を
筆者は強調した。
そのうえで、筆者は、Pesetsky（₁₉₈₇）における談話連結的（Discourse-
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linked / D-linked）要素という考え方について、一種の祖述的記述を試み
た。生成文法の分野で、whichが、談話連結的と呼ばれる特性をもったも
のとして、これまで既に詳細に議論されていたことから、本稿では、
Pesetsky（₁₉₈₇）が議論している幾つもの論点の中で、主として談話連結
的要素としてのwhichの特徴づけに関わる議論を取り上げ、概観した。そ
のような概観の結果、whichが指示代名詞等と近い特質を持つことが、生
成文法の学説史における比較的早い段階で、前提条件のように認められて
い た こ と を 確 認 し た。そ の う え で、＂D-linked wh-phrases are not 
quantiﬁers.＂ （Pesetsky, ₁₉₈₇: ₁₀₈）「談話連結的なwh句は、数量詞ではな
い。」（拙訳）というPesetsky（₁₉₈₇）による仮定について、wh句でない
談話連結的数量詞（例えば、＂ some of these＂など）などのものまで視野
に入れた場合に、そのような仮定がどのような形になるのか、といったこ
とを検討することの重要について筆者は指摘を試みた。
また、そのような談話連結的要素が、マルチプル・チョイス式焦点と類
似した情報構造を持っているのではないかということに関して、単純な形
での不適切な折衷は避けるべきだとしながら、談話連結的要素とマルチプ
ル・チョイス式の焦点の両者を、包括的、総合的に捉える視点に立つこと
の重要性を筆者は示唆した。そして、そのことが、「文法理論の体系の中
に談話部門をどのように位置づけるのが適切か」といった問題とかかわる
ことを筆者は指摘した。
更に、筆者は生成文法の学説史をさかのぼり、初期の生成文法の枠組み
に基づくKatz and Postal（₁₉₆₄）によって提案されたwhichの分析を取り
上げた。そのKatz and Postal（₁₉₆₄）による分析の中でwhichの基底の形
式の内部に定（Deﬁnite）の要素が仮定されており、しかもその位置にthe
の存在が想定されていたことを見た。そして、Katz and Postal（₁₉₆₄）に
よる分析に関係した事柄について、筆者は自身の見解を述べた。その筆者
自身の見解の中で、Katz and Postal（₁₉₆₄）が、基底表示におけるwhich
の内部構造に定名詞句の存在を仮定している点で、機能主義的要素を統語
構造の中に、ある種未分化な仕方で含めさせていることになると筆者は指
摘した上で、そのことが、様々な方向へ向けて開かれた可能性をもってい
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た₁₉₆₀年代前半当時の理論的発展状況を反映していると見るべきであると
いう筆者自身の解釈を示唆した。
また、Huddleston and Pullum（₂₀₀₂）などに見られる従来の説を敷衍す
る形で筆者が暫定的に導いた、定冠詞の特徴づけについての解釈（即ち、
「定冠詞 theは、『whichを用いた質問を先取りするという視点から最も良
く理解されるような考え方』によって特徴づけられる。」という解釈）に
関して、Katz and Postal（₁₉₆₄）による分析を応用しながら、「文法用語
の定義に関係したもの」というよりも、むしろ言語使用の面における、一
定の確実性を備えた実際的判断基準の一種として了解される、ということ
を筆者は示した。
6 ．結びにかえて
以上にまとめたように、本稿は幾つかの点で、先行研究によるwhichに
ついての特徴付けに対して、更に情報を与え、そうすることで、従来の研
究が明らかにしたことに対して新たな角度から裏付けや議論等をもたらし
たと言えるのではないかと筆者は考えている。そうすることを通して、筆
者自身による研究から、他の理論的立場に対して、理論的立場を超えた問
いかけを試みた。そのように言えるのではないかと筆者は考える。
ここで考察の対象とされたwhichは、上での議論において触れてきたよ
うに、定冠詞と密接な関連を有する要素でもある。本稿における議論が、
定冠詞に関する研究をはじめとする、冠詞論と関りのある研究領域に対し
て何らかの示唆となりえるものをもたらすことが出来れば、と考える。
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